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経済学者のための数学入門と言った書物は随分と接して来た。それは経済学は文化系の
学問であり，文化系の学問には数学は不要であるとの通念が日本では一般化しているか
ら，経済学を専攻する学生や学者に数学の全く出来ないものが居たとして何の不思議もな
い。ところが理論経済学の書物をひもどいて見れば，入門書を別とすれば，およそ数式に
お目にかからない書物はまず無yヽ0 . Samuelson革命以後はこの傾向はますますエスカレ
ートして，数学の理解なくしては近代経済学の理解も不可能になってしまった。これが経
済学研究のための数学入門書の流行の何よりも大きな原因であろう。外国語がわからなけ
れば外国の文献が読めないだけで済むが，数学がわからなければ日本語で書かれたもので
すら理解出来ないのであるから，事態は全く深刻である。だから数学の専門家が経済学者
となって大きな成功をおさめている場合もきわめて多い。
しかし，この書物の意図するところは，これとは全く逆であって，数学者に経済学を教
えようと言うのであるから，鳩が豆鉄砲をくらったような感はまぬがれない。先づ数学者
に経済学が必要であろうかと言った疑問である。経済学に使用される数学は純粋数学から
見れば全く特殊なものであろうが，それなりに長い歴史を持っている。しかも非負行列や，
ゲームの理論，最適問題などの数学分野への進出が見られるから，何らかの意味が数学者
にもあるのかも知れない。第2に数学者に経済学を教えるとなると，それは経済学者に数
学を教えるのとは全く違うテクニックが必要なのではないか。経済学者にとって新奇な数
式も数学者にとっては常識であるかも知れないし，経済学者の常識的な経済知識が数学者
には大変な知識なのかも知れないからである。しかし何よりも興味深いのは数学者の眼か
ら見れば経済学が， どのように映るかである。
つぎに指摘したいのはこの 150ページばかりの小冊子で論じられた内容の多さである。
ミクロの分野は勿論の事，マクロの分野をカバーしている。アローの不可能定理，スラッ
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ファー の理論， ターンパイク定理など，われわれが慣れ親んだものは殆んど出現する。
Appendixでは凸集合， ブラーワーの不動点定理， 非負行列まで， そろえるサービスの
良さである。
第1章は「効用と無差別超平面」である。財の種類は nであり，”次元ユークリッド
空間に属する財ベクトル x,リを使い， ここで pre-ordering成立手るのが示されてい
る。少なくとも u>oの場合は
x>u c: ⇒ x>-u 
となる強い仮定を選好に置いている。 しかし u>oである必要はなく， ここでは少なく
とも Uの non-negativeを仮定すれば十分であろう 0 better set 
V(xo)= {x : x~ 工o}
が凸集合であるのを仮定するのはいいとしても，これが lawof diminishing returnの
結果であるというのはどうであろうか。 これは lawof diminishing marginal utility 
か m紅 ginalsubstitutionとすべきであって， returnを消費理論では．このような意味
で使うべきではない。
x>-y <=⇒ u(x)>u(y) . 
となるような連続関数 U を効用関数と言う。 R>Oを予算， pを価格ベクトルとし
p冬 R
"t予算制約式とした湯合，この下で効用水準を最大にする点が，超平面 px=R上に(=
(p, R)としてuniqneに決定されるとして衆知の無差別図表が示されている。これは
r離定理か Non-linearProgrammingを利用しないと解けないし， uniqunessともな
しば更にやっかいな証明力~n 財の場合には必要であろうが，ここでは図を使って，急速に
通り過ぎる。数学者が対象であれば，こんな説明で十分に理解が得られるのであろうか。
P冬 Rの下で u(x)を最大化する事によりスルッキ一方程式を導く。 ここで気になるの
は，この方程式が，どのような方法で導かれたかである。制約式が不等式となっているか
ら，勿論 Non-linearProgrammingの手法が有効であろうが， 出て来た結果から見れ
ばラグランジュ乗数法を利用したように思える。そうなれば corner.solutionをどのよ
うに解いたのであろうか。 P;~O であり，場合によってゼロとなるから，この意味は重要
である。ここで代替項と所得項が導かれる訳であるが， 所得項が revenuetermとなっ
ている。 technicaltermはきっちりと勉強してから書物を書いてもらいたいものであ
る。しかし,Giffen財について言及し， これは試験の問題によく出るが現実の世界では
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余り起らないとしている所などは著者が皮肉な笑をニャリとしているのが目に見えるよう
である。
第2章は「純粋交換経済」であって第1章での消費理論の応用として展開されている。
蒙叶hの集合を Eで示し有限集合とする。ここで各家計は選好関係-<,,, を持つものとす
る。家計の初期保有量を UJ1, 純粋交換の結果，到達する財の量をりとすると，収支均
等式として I::a1,=r:w,. が成立する。次はバレート最適の定義であって
h h 
b註こ，a,(for al h) 
b,;>-1,a1, (for some h) 
となるような配分らが存在しない場合としている。しかし，この配分を経済学者が重視
するのに反して，満足の状態を示す「最低の条件」に過ぎないと指摘するあたり，仲々面
白い。その例として財の数が1つで経済主体が2人で W戸 W戸 10である場合，の=1,
a戸 19でもパレート最適の条件を満たしはするが， 満足な状態にあるとはとても考えら
れないのである。このようにバレート最適は不十分なのでエッヂワースにより導入された
コアの概念を著者は持ち出している。家計全体の集合Eの部分集合 Sがあって
:Ebs=エ1J}8 
b3~3a3 (for al sES) 
b8>-8a8 (for some sES) 
が成立するような配分 bsが存在する場合， a,をプロックされる結托と言う。プロック
される結托でない場合， a,はコアであると言われる。次に pa4=pw,.と言うワルラス法
則が均衡を保証する条件の1つとして附加される。また無差別超平面は strictlyに凸で
あると仮定されて a,の uniquenessが決定される。また，叫を需要ベクトルとすれ
ば， ~x,,5,p四の下で効用指標数 U1,(X1,) の最大を求めれば，これが競争配分となる。補
助定理1・1では，この競争配分がコアに所属するのを証明している。また逆にコアに所
属する配分が必ずしも競争配分ではないのも指摘している。次にレプリカ経済が取り上げ
られて， 1つのグループの中では家計は全て選好関係>-,,と初期保有量叫が等しい N個
の家計から成っている。このレプリカ経済に所属するあらゆるコア配分は経済全体で構成
するコアに所属するのを証明したのが補助定理の1・2である。ところが，このように n
種類の財と N個の 1グループ内の家計と言った一般的な水準で進んで来た話が，次に一転
してエッヂワースの箱図による説明に移り，契約曲線上の点が全てコアになると言った入
門的な話に落ちつく。さて，各家計は与えられた価格に応じて所得制約の下で u,,(x心を
最大にする配分がらである。解 Ch を得る為には何らかの手法が必要であるが，• ここで
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は一切の説明が無い。また均衡についても一切の説明が無い。”次元ベクトルの連続関夢
v(p)を設定し v(p)=e(p)=Eら(p)-Ew,,となるように置いて, V (p)~O となる場
合について論じている。超過需要関数e(p)が非正になる場合に均衡が成立するのである
が，このままでは v(p)が何のために存在するのか分らない。次に
Q=ECPけ妬）=1+匹 K
Qj=(P汁6;)/Q,6;=max(町， 0)
である場合 T(p)=qと言った関数をつくり， Tにブラーワーの不動点定理を適用して，
純粋交換での均衡解の存在を証明している。これでは恐らく数学的に follow出来たとし
ても，経済学的な意味は理解し得ないであろう．またここでは価格ベクトルについてp)>o
との仮定を何故か置いているから，価格集合は開集合となり， Tは開集合から開集合への
連続写像となり，プラーワーの不動点定理は適用出来ないのであり，ここでの証明は間違
いであろう。 25ページの定理4・1では {a,,}がレプリカ経済のコアに所属する配分であ
れば競争配分となるのを述べている。著者はここで無差別超平面の凸性を仮定していない
から，より一般的な場合についてここでの競争配分を理解すべき事を Noteとして強調し
ているのに， 28ページではこの凸性を仮定しないとコアが空集合となるのを証明している
のであるから，その点から考えれば全くの矛循と言う外はない。またレプリカ経済を持ち
出すのは，家計の数が無限大に収束するにしたがってコアが競争均衡点に収束するのを証
明するためであり，そこにスカーフの業績の意味がある。ここでは limittheoremを全
＜除外しているから，このままでは読者は何故レプリカ経済のような奇妙なものを考える
のか疑問に思うであろうう。
第3章は「企業の理論」であるが，われわれの予想に反して話は需要一供給のマーシャ
ル的な部分均衡理論から始まる。今までが種類の財の需給を取り上げたのが，この章では
1種類となり，その数学的フレイバーは急速に低下し，図による説明が中心となる。先づ
需要曲線と供給曲線の交点で価格と需給量が決定される。消費者余剰と生産者余剰に触れ
られているが厚生経済学的意味は考えられていない。また部分均衡理論がバルブ・ガムの
ように取引量も少なければ重要でない財の分析には有効であるが粗鋼と言った取引量も多
く，経済全体に対して大きな影響を与える財の分析には有効でないとしているが，一般均
衡分析からのアプローチには全く触れていない。次に完全競争市場では pricetakerと
しての企業の立場を述べ，供給量が価格の変動に応じて異なる根底には企業の生産費があ
るとして固定費用と可変費用の存在を指摘している。市場の自由参入から利潤はゼロに押
し下げられ， Poを現行価格とすれば
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Po=C(qo)/qo=inf C(q)/q 
Po=C'(qo) 
805 
q。は生産量， Cは費用関数， C'は限界費用となるのを公理として述べている。著者は
企業の目的が最大利潤の獲得にある点を述べず，したがって生産関数，費用関数と言った
基本的な概念を論ずる事なしに，その結果を公理としてあげるのは如何にもひどい。生産
の理論の中で独占と複占について論じているが，それは妥当であろう。しかし独占の均衡
条件として限界収入一限界費用としているのはいいとして，複占ではクールノーの場合に
ついて述べているが，企業家と労働者を混同しているし，この場合，生産者はコアに引き
寄せられるとしているが，生産に関するコアの定義はない。ここで一番問題なのはコアが
価格体系を前提としない理論である点に，その大きな特色があるのに，生産の理論では利
澗が何よりも重要であり，価格体系なしに成立しえない。著者はこの点をどう解決したの
であろうか。数学的にはどうなるか分らないが，経済学的には全くナンセンスと言う他は
ない。このような経済学的側面こそ，この書物で強調して欲しかった点である。
第4章は「厚生経済学」である。今までは個々の経済主体の行動について述べて来たの
であるが，ここでは先づ社会効用関数を取り上げる。そして個々の主体がその効用を増加
させるような行動をしたとしても社会効用は減少する場合があるとして，この章の重要さ
を強調している。しかし，これはあくまで文章で述べられており，定式化されていないの
で，パンチに欠けるところがある。個別の主体とは違う社会全体の問題として freerider 
の見地から公共財の分析と， 過密によるサービスの低下にそれぞれ1つの節を割いてい
る。取扱いは甚だ簡単・抽象的であって効用関数と制約条件にそれぞれ1つの変数を加え
て，ラグランジュ乗数法を使って結論を導いている。そして第4節に前後とは関係なく突
然 incredsingreturn to scaleの問題が登場する。そしてこの場合，企業は当然の帰結
として独占に導かれる点を指摘しているのは正しいとしても，第3章で論じた独占の理論
は総費用関数が凸となるのを仮定しなかったので，そこでの結論が依然として成立するよ
うに述べているのは間違いである。生産関数が凸であり総費用関数が凹となっている場合
は，入門的な独占の条件が，も早や成立しない場合が十分に起りうるのであって，これを
解くには Shapley-Folkmanの定理を利用して均衡の存在を証明すべきなのである。 こ
の章の最後を飾るのはアローの不可能定理であって可成りのページをさいて証明にあてて
いる。しかし，第3章以下続いて来た1次元的な分析は，ここではトボロジーを使ったn
次元モデルなとり，違和感は隠せない。
第5章の「線形経済モデル」ではレオンティエフ・モデルとその変形としてスラッファ
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-=マルクス・モデル， ノイマン・モデル（この書物ではゲール経済）， ターンパイク定
理が述べられている。
まずAをレオンティエフの投入係数行列， gが産出量水準（活動水準）を示すベクトル
とすればクローズド・モデルを g-Al/$.<>で示している。また定理2・1では， この不
等が号 strictlyに成立する事を証明している。これは明らかにオ-プン・モデルであっ
てクローズド・モデルではない。ここでオープン・モデルとしているのは投入係数行列の
最後の行に b=[bゎ・・,b霧〕と言う労働投入係数を附加した場合を指している。実はこれも
オープン・モデルである。したがって，ここで導びかれた定理および系は混乱していて，
数学的には正しくても，クローズド・モデルとしての経済学的な意味は無い。 Leontiefの
スペルが全て Leontieffとなっているのもお笑いである。また1年間の年頭に投入が行わ
れ産出が年末に得られると，いちいち断っているのも，著者には動学と静学の区別すらっ
いていないらしい。レオンティエフ・モデルの dualの応用として (1+i.) pA+wb伍：
p (冗：利子率，広賃金率，,,: 労働投入ベクトル， p:価格ベクトル）のスラッファー
・モデルを導いている。次は DavidGaleの論文 "TheClosed Linear Model of Pro-
duction"の要約をかかげたと思われるのが「ゲール経済」である。原論文を殆んど，そ
のまま followしているので，この書物の中で一番まとまった節となっている。ただ，こ
こでPをアクティビティを表わすのに使用しているのは不満である。経済学では大文字
であれ小文字であれ原則として価格を示めすのに使用するからである。ターンパイク定理
を論じたところではターンパイクとはイギリスの trunkroadを意味するアメリカ語か
ら出ていると説明する，ほほえましい一面があるかと思うと，経済の成長を早める為には重
化学工業化を進めねばならぬと言う，ターンパイク定理とは全く逆の主張が行われている
のは．どうした事なのであろうか。ただし，この不均等発展説の方が俗受けするであろうが。
第6章は「単純マクロ経済モデル」である。マクロ経済学はミクロ経済学と比べては
るかに concensusが少ないと述べているのは全くその通りであり， ここではモデルを
IS—LM 曲線による分析を出発点としている。
S(Y-T)-G+T=l(fJ 
M/P=L(i, Y) 
（ただし iは利子率）の2式を基本方程式とし， その応用として以下の議論を展開して
いる。ただ貨幣需要のところでは投機的動機と予備的動機にもとづく貨幣需要は利子率に
よって決まり，取引動機による需要は国民所得水準によって決まるとしているが，予備的
動機は国民所得水準の関数であるのは衆知の通り．である（ケインズ．「一般理論J. pp.'196 
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-197)。先づ可成りのベージを割いて完全雇用の場合を論じている。ここでは Yは一定
であり，更に貨幣量を一定としておいて Gを増加すれば， demand-pullインフレーショ
ンが生じ， また全ての賃金率が上昇すれば， cost-pullインフレーションが生じるとして
いる。これは恐らく cost-pushの積りであろうが，経済学者の言うそれとも異なった内
容である。基本方程式の Pを固定する事により Yは変動し， 失業の問題を論じうるよう
になる。
次にハロッドの成長理論について述べている。約を適正成長率， gを人口（自然）成
註とすれば g。<gである場合，経済は適正成長率で成長するが失業が存在する。 g<g。
の場合，経済は gで成長し， 資本は蓄稼されはするが利用されないとしている。ここで
は現実成長経路の不安定を述べる必要があり，経済は自然成長率の天井にぶつかって下に
跳ねかえるのである。後者については，何故，利用されない資本がどんどん蓄積されて行
くのか分らない。ハロッドの場合の生産関数が Y=min(N/u,K/v) (vは資本係数， U
に関しては定義なし）で示すのは，よいとして，途中から新古典派成長モデルの生産関数
に置き替えられたと見えて，それに基づいた議論が続くのも，どうかと思う。
私が何よりもこの書物について強く引かれるのはその題名であり，数学者にも経済学の
必要を感じる人が若干であるかも知れないが出て来た事である。また，数学者の目から見
れば経済学はどのように映るであろうかと言う事である。この点，ここで述べられている
経済学は少なくない部分にわたって美わしい誤解か，経済学者なら絶対に考えもしないよ
うな特殊な仮定から導かれたものであって，私をひどく失望させた。また，ここで述べら
れた内容は主として vonNeumann革命に始まる第2世代 (1948-1960)の近代経済学
である。何故この時代のものが選ばれたか，一言の説明が欲しいところである。したがっ
て第3世代に属する :uncertaintyand information, global analysis, temporary 
equilibrium, computation of equilibrium pricesなどの， 恐らく現代数学者の目か
ら見れば興味あると考えられる分野が完全に無視されている。更に，ここで述べられてい
る方法は G.Debreuの Theoryof Valueとか Arrowand Hahnの GeneralCom-
petitive Analysisと殆んど同じである。数学者には数学者向きの経済学の説明の方法が
あってしかるべきであろう。簡単なものから積み上げて行って壮大な金字塔のような大
定理に迫る，あの数学のエレガントさも，この書物には無い。各章で使用されている数学
の水準の落差は，私の読んだどの書物よりも大きい0 MITで PaulA. Somuelsonの講
義で，時間の始めに数式を 1つ出し，それが経済学の各分野でどのように利用されている
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かを説明されたものがあった。彼の巧みな話術とその見事な論理の展開に講義の終る時間
の来るのを非常に恐れたものであった。これなど数学者に経済学を教える 1つの方法とな
るのではなかろうか。
また奇妙な technicaltermが数多く出て来て私を悩ませた，一例をあげれば steady
state (p 76) と言うのはどうも staticmodelの事らしいし， benefitとは economic
welfare或いは socialwelfareの事らしいし， monetaryillusion (p. 108)はmoney
illusionとすべきであろう。このような technicaltermだけでも正確に定義し数学者
が経済書を読む一助としてくれれば，どれほど意味があった事かと思う。ケンプリッヂ大
学の SadleianProfessorの地位にある有力な数学者によって，このような主題が取り上
げられたのを喜ぶと同時に，数学者がこの書物を読んで経済学とはこんなつまらぬものか
と思って欲しくないものである。
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